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附件 1 

2017年度中国服务外包示范城市及申请城市 

综合评价结果 

 

为贯彻落实《国务院关于促进服务外包产业加快发展的

意见》（国发„2014‟67号），根据商务部等 9部门联合印发

的《中国服务外包示范城市综合评价办法》（商服贸„2018‟

3 号，以下简称《评价办法》）的要求，商务部委托第三方研

究机构对 31 个服务外包示范城市（以下简称示范城市）和

11 个服务外包申请城市（以下简称申请城市）开展了综合评

价。 

此次综合评价包括基础评价、专家评审和问卷调查三项

内容。其中，基础评价包括产业发展情况、综合创新能力、

公共服务水平、政策措施保障等方面，共涉及 4个一级指标、

18 个二级指标，指标数据采用无量纲化法进行处理
1
；专家

评审包括落实战略、辐射带动、体制机制和发展思路等方面，

由专家评审打分；问卷调查包括企业对所在城市发展理念、

营商环境、综合配套、公共服务平台质量及满意度等方面的

评价；最后将三部分得分加权求和汇总综合评价得分。相关

情况如下： 

一、示范城市综合评价情况 
                                                             

1 指标数据无量纲化处理是为消除不同指标之间量纲和数量级的差异，保留

了各指标数据取值差异程度上的信息，实现了不同指标数据的一致化和可比性。 
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（一）整体发展差距缩小。 

从评价得分看，南京以 64.07分居于首位，深圳、广州

以 62.18 分并列第二。综合评价得分超过 60 分的示范城市

有 4 个，占比为 12.9%；得分在 50 分和 60 分之间的示范城

市有 12个，占比为 38.7%；得分在 40 分和 50分之间的示范

城市有 14 个，占比为 45.2%；得分 40 分以下的示范城市 1

个，占比为 3.2%。2017 年度排名末位与首位的综合得分相

差 24.82 分，较 2016 年度缩小了近 13 分；综合得分在 40

至 60 分之间的示范城市增加了 7 个。总体上，排名前列的

示范城市相对平稳,而排名居后的示范城市综合得分提升则

较为明显，整体差距趋向缩小。 

（二）中西部和东北地区发展加快。 

东部地区 16个示范城市综合评价平均得分为 55.19分，

中部、西部和东北地区示范城市平均得分依次为 48.03 分、

46.54 分和 47.13 分，较 2016 年度分别提高 4.34 分、0.17

分和 2.9 分。东部地区领先优势依旧明显，但中西部和东北

地区示范城市发展提速，显示出一定的后发优势。武汉、合

肥、长春、郑州、沈阳和哈尔滨的综合排名都提升了 5名以

上。 

（三）产业发展各具特色。 

从分项得分看，南京、无锡、广州离岸和在岸业务规模

较大，且相对均衡，产业发展情况得分位居前三。北京、深
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圳、上海在每万人软件著作权和发明专利拥有量、研发投入

占比方面具有较强优势，综合创新能力全国领先。天津、青

岛、福州等城市积极打造公共服务平台，在提升公共服务水

平方面表现较为突出，营造了良好的产业发展环境。示范城

市严格规范执行中央财政资金安排，积极将服务外包发展列

入地方绩效考核，16 个城市政策措施保障方面取得满分，城

市数量较 2016年增加一倍。 

（四）融合发展优势初显。 

服务外包业务结构持续优化，产业融合较好的城市综合

得分较高，呈现较强的发展活力。例如，北京加大人工智能

领域研发创新，加强与汽车、消费电子的融合。无锡搭建产

业对接平台“太湖智云”，推动服务外包产业与传统行业的

融合。杭州实施“融合发展工程”和“产业升级工程”，以

智能化为主要切入点，引导服务外包企业与高端装备制造、

汽车与新能源汽车、节能环保与新材料等行业的设计、生产、

营销环节业务相融合。青岛依托港口开展自动化码头智能生

产控制系统服务，智能化码头综合解决方案领跑全球。 

（五）专家评审肯定示范城市的工作成效。 

专家评审得分最高为厦门 16.95 分，有 13 个城市得分

超过平均分 14.38 分。总体上，评审专家肯定了各示范城市

在发展服务外包产业方面的各项举措，认为示范城市在落实

国家战略及辐射带动方面取得较好的工作成效，并对政策、
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发展模式和体制机制创新情况给出较高评价，同时认为各城

市在开展国际服务外包业务外汇合规性情况审查上的规范

性得到进一步提升。 

（六）问卷调查显示企业满意度提升。 

问卷调查共收到 5085 家企业的反馈，31 个示范城市问

卷调查平均得分为 7.97分，较 2016 年度略有提高，共有 17

个城市超过平均值。乌鲁木齐的问卷调查得分最高，为 9.56

分。结果显示，93%的企业对所在地政府在审批效率、办事

流程、清理收费、政务公开等营商环境的总体评价较好；91.8%

的企业对当地发展服务外包的基础设施的满意度较高；85.3%

的企业认为当地政府在资金、技术、人才、便利化等方面政

策支持效果较好；72.5%的企业参加了政府部门或行业协会

组织的境内外服务外包展会或交易会。 

总的来看，示范城市服务外包产业发展成就斐然，但地

区间发展不平衡不充分的问题依然存在，综合评价前 10 位

的示范城市中有 9 个来自东部；个别示范城市对服务外包的

重视程度下降，支持力度减弱，综合评价排名连年下滑；此

外，部分示范城市产业结构单一，融合发展步伐较慢，转型

升级仍需付出持久的努力。 

 二、申请城市综合评价情况 

（一）东部地区申请城市发展优势明显。 

在 11 个申请城市中，佛山以综合得分 65.32 分位列第
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一。申请城市综合得分平均分为 51.04分，共有 5 个城市高

于平均分，分别为佛山、徐州、东莞、烟台、贵阳。分地区

看，东部地区 7个申请城市综合得分平均分为 54.07 分，比

中西部地区 4 个申请城市平均分高出 8.34 分，东部地区的

产业发展优势较为明显。 

（二）省会城市综合创新能力较为突出。 

在 11 个申请城市中，有石家庄、贵阳和昆明 3 个省会

城市，相对于其他申请城市，省会城市的人才集聚效应显著，

综合创新能力得分较高，体现出较强的创新实力，可为产业

高质量发展提供有效支撑。 

（三）各城市积极开展政策创新增强发展优势。 

各申请城市发挥自身优势，在政策创新方面勇于开拓实

践。例如，佛山从财政扶持、融资渠道、创新平台、政府采

购、人才培养和知识产权保护等方面，支持服务外包产业发

展。贵阳推进以大数据为核心的全面创新，打造大数据全产

业链，以大数据为引擎推动服务外包产业加速发展。 

（四）专家评审肯定申请城市发展举措。 

专家评审部分佛山得分最高为 15.1 分，有 6 个城市超

过平均值 12.58分。总体上，评审专家肯定了各申请城市在

发展服务外包产业方面的各项举措，认为申请城市能够积极

结合产业实际落实国家战略，开展体制机制创新，提升产业

发展实力，取得了一定成效。 
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（五）企业问卷调查反馈总体较好。 

问卷调查共收到 1175 家企业的反馈，11 个申请城市平

均分为 8.08 分，较示范城市问卷调查平均分高 0.11 分。调

查结果显示，超过 95%的企业认为当地政府在审批效率、办

事流程、清理收费、政务公开等方面的营商环境总体较好；

86.7%的企业将在当地长期开展服务外包业务；95.3%的企业

对当地发展服务外包的基础设施表示满意；87%的企业认为

当地政府在资金、技术、人才、便利化等方面的创新政策扶

持效果较好；68.3%的企业参与过政府部门和行业协会组织

的境内外服务外包展会或交易会。 

 


